
TALLER B: Programa de 

Seguros Internacionales



Suscripción y 

siniestros



Tarifas o Tasas de Primas Reguladas

• El objetivo de un programa internacional de seguros es coordinar el servicio y la 

cobertura acordada centralmente. 

• La asignación de prima forma parte de esta coordinación.

• La regulación en algunos países nos restringe la flexibilidad de asignar una prima 

compatible con (la tasa d) el programa



Tarifas o Tasas de Primas Reguladas

• En estos casos, la prima total del programa debe ajustarse para cubrir los 

requerimientos regulatorios en los países donde las primas de pólizas locales están 

sujetas a este tipo de restricciones.

→ Tarifas completas Rigidez absoluta para la cotización y costo del seguro

→ Tarifas parciales Rigidez sólo con respecto a ciertos elementos de cobertura

→ Tasa de prima restringida Limitaciones regulatorias para establecer libremente la tasa de prima

→ Tasa de prima con flexibilidad 

limitada

Se cuenta con flexibilidad dentro de ciertos parámetros únicamente



Restricciones a las tasas de Prima
(Algunos ejemplos)

Indonesia

y

Malasia

Tarifa completa para todas las clases de seguro

Muchas veces, la tarifa nos obliga a duplicar o triplicar la prima que teníamos 

asignada a la póliza local, lo que nos obliga a reajustar la asignación de prima 

para todo el programa.

También se puede requerir dividir la póliza en dos o tres partes, para tener mayor 

flexibilidad con la tarifa. La división de póliza puede ser por tipo de riesgo, por 

ubicación y/o por cobertura.

Turquía

y

Kazakstán

Tarifa parcial

En Turquía, la tarifa aplica sólo para la cobertura de Terremoto, y en Kazakstán 

la tarifa aplica sólo para coberturas obligatorias. 

Sin embargo, en ocasiones el riesgo es lo suficientemente grande como para 

afectar la prima total.



Restricciones a las tasas de Prima
(Algunos ejemplos)

Japón

y

Filipinas

Tasas Restringidas

En Japón no se permiten incrementos o descuentos mayores a 30% con respecto al 

periodo de cobertura anterior, a menos que las características del riesgo lo 

ameriten. En Filipinas aplican tasas mínimas obligatorias para riesgos catastróficos. 

Estos factores pueden afectar la asignación de prima en el programa.

Honduras

y

Ghana

Flexibilidad en la tasa de prima con limitaciones

Ghana tiene tasas mínimas obligatorias, pero una vez superadas, se permite 

flexibilidad en la prima. En Honduras, el regulador aprueba un rango específico de 

las tasas de prima para cada tipo de seguro. Dentro de este rango, se tiene 

flexibilidad para definir la prima



Cláusulas FInC

Las cláusulas FInC tienen el propósito de mitigar diferencias de cobertura entre las pólizas 

de un programa internacional, con base en la cobertura acordada en el texto de la 

póliza master.

• Normalmente se incluyen en la póliza master

• Se clasifican como seguro de pérdida financiera (clase 16)

• La cobertura es otorgada al asegurado principal de la póliza master y los sinestros se 

pagan al mismo, en el país de emisión de la póliza master



Cláusulas FInC

• El interés asegurable es el impacto financiero que tiene una pérdida no asegurada 

directamente:

→ Por restricciones regulatorias (seguro no admitido)

→ Por diferencias en límites entre la póliza local y la póliza master (DIL)

→ Por diferencias de interpretación del texto de cobertura o práctica local del 

mercado (DIC)

• El valor asegurable se acuerda típicamente como la cantidad que se hubiese 

indemnizado, si el riesgo directo hubiese estado cubierto



Retención o Cesión Local Obligatoria

• En un programa internacional se busca normalmente maximizar el reaseguro de las pólizas 

locales que lo integran. 

• Este principio sirve varios propósitos relativos al control central y manejo financiero del programa.

• No obstante, existen regulaciones que prohíben la cesión completa de seguros en algunas 

jurisdicciones:

Donde se establece una retención obligatoria, esta puede ser:

→ Retención fija (en % o monto) Estos casos son más sencillos de manejar, ya que la prima de reaseguro, las 
comisiones y los impuestos se pueden estimar con mayor precisión, debido a que 
se conoce la retención

→ Retención variable Por contraste, este tipo de retenciones no se puede determinar sin la confirmación 
de las oficinas que emiten la póliza. Se requiere una colaboración más intensa 
entre todas las partes para poder definir la prima de reaseguro, las comisiones y los 
impuestos que aplican para confirmarlos a reaseguradores y cuentas cautivas



Retención o Cesión Local Obligatoria

• También existen regulaciones que establecen una cesión obligatoria a entidades 

reaseguradoras locales o regionales

• Las cesiones también pueden ser fijas o variables dependiendo del tipo o tamaño 
del riesgo.

→ Desde el punto de vista del programa internacional, es más viable cubrir las 

expectativas de cobertura y servicio con las retenciones locales que con las 

cesiones (locales o regionales), dependiendo de la flexibilidad de las entidades 

reaseguradoras.



Retención o Cesión Local Obligatoria

Brasil 40% de todo reaseguro se debe ofrecer a reaseguradores locales, quien tienen 

prioridad en la decisión de declinar. 

China Por regulación, debe haber una retención mínima de 4% por póliza. Dependiendo de 

la licencia de los aseguradores, la retención mínima puede ser de 20% La licencia se 

otorga por región y se puede revocar si no se observan las reglas específicas de 

retención mínima. 

Croacia Las aseguradoras normalmente retienen hasta 5% de cada póliza. El cálculo exacto 

tiene como base la suma asegurada o el límite de la póliza y varían dependiendo de la 

clase de seguro.



Retención o Cesión Local Obligatoria

Corea del 

Sur

La retención mínima es 10%, con pocas excepciones para riesgos extremadamente grandes o 

coberturas complejas, para los que el regulador permite reducciones en la retención, que 

normalmente se aprueban para la aseguradora por un comité de riesgo. Típicamente, la 

retención varía entre 10 y 15%

India

Por regulación, las aseguradoras están obligadas a observar una retención mínima de acuerdo 

con sus reservas de capital y maximizar la cesión de reaseguro en el país. Las aseguradoras 

globales que aspiran a recibir una cesión de reaseguro, deben negociar los términos con la 

aseguradora, el regulador y el reasegurador local. 

Vietnam

La retención mínima es de 10% de la suma asegurada, El regulador no especifica otros criterios 

para definir la retención, pero se espera que la aseguradora local retenga una parte de cada 

riesgo cubierto. Las aseguradoras globales tienden a negociar una retención máxima para las 

pólizas que forman parte de programas internacionales



Cobertura en LPS

• Libre Prestación de Servicios (FoS) es una de las garantías de la UE / AEE y nos 

permite emitir cobertura desde cualquier estado miembro de la unión a otro, 

siempre y cuando se cuente con la licencia y pasaportes adecuados para emitirla.

• Las reglas estipulan que se debe cumplir con los requerimientos y se deben pagar los 

impuestos que corresponden al estado donde se localiza el riesgo, sin incurrir en 

doble tributación.

• Una gran mayoría de programas internacionales recurren a la LPS como una de las 
soluciones de cobertura que forman parte de la estructura. 



Cobertura en LPS

Las ventajas Las desventajas

→ Cobertura en una sola póliza → Se limita el acceso a coberturas o especificaciones 

propias del país donde se localiza el riesgo (Francia: 

NatCat / Hungría: impuesto menor) 

→ La emisión de documentos es más rápida → En caso de una pérdida, es necesario traducir el 

texto de la póliza para interpretar la cobertura 

localmente

→ No se incurre en pagos de comisión a 

aseguradoras locales independientemente

→ El texto puede tener interpretaciones diversas, de 

acuerdo con las prácticas locales que resultan en 

ajustes imprevistos 

Sin embargo, es importante considerar: 



Los riesgos de globalizarse – Impuestos 

▪ Los corredores de seguros, no somos asesores fiscales. No obstante podemos advertir de posibles 
riesgos fiscales.

▪ Escrutinio creciente: Francia, Canadá, Bélgica  cabe mencionar países de África o área Latam. 

▪ Muchas son las preguntas que se deben plantear desde un punto de vista fiscal: 

 Posible deducción de las primas pagadas (más fácil cuando se emite póliza local). Ej: China RC. 

 Quién debe abonar el impuesto y existencia de medios para hacerlo (Ej: USA, Canadá, Australia). 

 Particularidades propias de cada país (impuestos aplicables por región). 

 E&O asociados al incumplimiento en el pago de impuestos (Ej:Chile) y la tasa de internalización. 

 Aplicación de posibles recargos adicionales (arbitrio de bomberos,stamp duty, emergency Service levy). 

▪ Claridad sobre el lugar en el que se debe pagar los impuestos. Caso Knaevner y directivas 
comunitarias. 



Los riesgos de globalizarse – Impuestos 
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 Algunos ejemplos: 

Alemania : 

Un incendio de USD $ 5M en Alemania. No existe una póliza local. La póliza máster en 

USA indemniza al asegurado.

Cuando el dinero se envía a Alemania para cubrir las reparaciones, los ingresos 

se tratan como "Ingresos extraordinarios" y se gravan con un 30%, reduciendo la 

liquidación final a $ 3.5M

Belgica : 

El asegurado local intenta reclamar la deducción de impuestos sobre las primas  de una 

póliza que es non admitted de una sociedad estadounidense.

La posterior investigación de ingresos genera multas y se ordena al asegurado que 

devuelva 5 años de impuestos sobre las primas, por más de USD $ 100,000



Cláusula DIC /DIL 
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• Instrumento muy popularizado en los programas internacionales. 

• La póliza master otorga cobertura a las diferencias en limite o en coberturas que tenga 

la póliza local. Existencia de figura Reverse Dic.

• Falsa creencia respecto a que se otorga cobertura en todos los casos: (Argentina, 

Brasil , Rusia, China, Japón)

VENTAJAS Desventajas

Posibilidad de estandarizar cobertura a través de la DIC, a través de 

distintas regulaciones. 

La cobertura DIC/DIL  puede ser non admitted. 

Se trata de una de las opciones más compliance Posibles implicaciones de carácter legal 

La emisión de pólizas locales permite obtener beneficios fiscales Riesgo impositivo. 

Emisión de pólizas conforme a costumbre local. Estrategia corporativa más complicada de implementar. 



Cláusula DIC /DIL 
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• Consideraciones: 

• A diferencia de otras industrias donde la tendencia es hacía el globalismo, cada vez las 

regulaciones son más restrictivas. 

• Se puede dar la situación que un siniestro indemnizado en la póliza máster fuera gravado por 

ingresos extraordinarios (p.ej: USA IRS) y que al inyectar ese dinero al país de ocurrencia también 

se pudiera gravar. 

• Tomar en cuenta países con regulaciones adversas (p.ej: Italia): El código Italiano establece 

penas de 2 a 4 años y multas de 20,000€ a 200.000€ por la utilización abusiva del non admitted. 

(Art.29, Art 305 y 307) del código italiano de seguros. 

• En un entorno regulatorio cada vez más interconectado no debemos subestimar la interacción 

entre distintas administraciones, así como la posibilidad de exigir pólizas locales que se ajusten al 

riesgo que se pretende cubrir.  



Non admitted: Riesgos a considerar.

• Non admitted , significa que se contrata una póliza de seguro única en un país cubriendo riesgos en 
otros países. En otras palabras, no se emite póliza en el país donde se cubre el riesgo. 

• En torno al 85% de los países son non admitted no permitidos (aunque en muchos la legislación local 
no es clara). 

 Tres modalidades:

• Non admitted está prohibido: Es decir, la legislación local no contempla la posibilidad de contratar un 
Seguro con una compañía extranjera bajo ningún concepto. Lo que significa que no estaría permitido 
cubrir un riesgo de ese país fuera del mismo. (Países Brasil, Rusia, Argentina,China). 

• Non admitted está permitido: La legislación local nos permite contratar una póliza de Seguro con una 
compañía extranjera. Lo que significa que estaría permitido cubrir un riesgo de ese país con unas 
aseguradora que esté fuera del mismo. (Perú, Chile, UK, Canadá Australia,Hong Kong, Netherlands)

• Non admitted está permitido pero solo en determinados casos (p.ej: Riesgos con naturaleza 
transfronteriza como transportes o asistencia en viaje o ramos especialistas sin soporte local). 



Non admitted: Riesgos a considerar.

• Non admitted también puede aplicar dentro de un determinado país. (p,ej: Estados Unidos). 
Implicaciones importantes a la hora de cubrir un riesgo desde otro estado (pago de impuestos , 
licencia del broker, multas o solvencia en caso de quiebra). 

• Cuando trabajamos con riesgos non admitted debemos tomar en consideración diversos aspectos
compliance: 

• Se aplican sanciones en estos territorios?: (estudiar como nos pueden afectar). P.ej: Cuba, 
Venezuela, Rusia o Serbia. 

• Podemos realizar el pago en el lugar de ocurrencia del siniestro (possible impuestos a aplicar, tasas
de cambio…)

• Seguros obligatorios : Gareat en Francia. Trip en Bélgica. SASRIA en Sudáfrica. RC decenal o 
defectos en la construcción en Francia, Italia.

• Liquidación de impuestos para garantizar la cobertura admitted. 



Non admitted: consecuencias por 

incumplimiento

• A continuación posibles consecuencias en caso de incumplimiento compliance en un 

determinado país. 

Consecuencia País 

Multas Brasil, India , Argentina

Revocación de licencia China , Arabia Saudí, Argentina

Penas de prisión México, China

Aplicación de tasas adicionales por incumplimiento Alemania



Non admitted: consecuencias por 

incumplimiento

• Ejemplo 1: Un asegurado contrató un Seguro de vida con una aseguradora domiciliada en

EEUU y la Isla de Man. Recordemos que Argentina es un páis non admitted prohibido. La 

consecuencia fue una multa de 8 veces la prima para el asegurado y de 15 veces para el 

corredor de Seguros. 

• Ejemplo 2:  Sucedido en Suiza (2007). Otro corredor de Seguros, intermedió para un cliente

un Seguro non admitted con una compañia extranjera. El regulador suizo tomó la decision 

de revocar la licencia de este corredor. 

• Ejemplo 3: Desde GSS estamos observando como programas con emisión en USA , están

cambiando aseguradoras que eran admitted (domiciliadas en mismo estado que se cubre

el riesgo) por aseguradoras non admitted. Este cambio lleva aparejado la aplicación de 

impuestos surplus adicionales, possible afectación al servicio del broker local (su licencia

puede no ser válida en el domicilio del nuevo asegurador). En caso de quiebra de la 

aseguradora, un asegurador non admitted no estaría cubierto en el estado donde se 

produce el siniestro. 



Brexit: Afectación a programas 

internacionales  

• Salida del Reino Unido se formalizó el 31 de enero de 2020. 

• Hasta el 31 Diciembre de 2020 hubo un period de transición en el que UK seguía bajo las normas de la 

UE. 

• Algunas aseguradoras siguen ofreciendo cobertura LPS (al menos hasta finales de 2022). . 

• A día de hoy no existe un freedom of service agreement con UK y no se espera que haya acuerdo en 

el corto plazo. 

• Reino Unido sí firmó un acuerdo de libre mercado con la EFTA (Islandia, Noruega, Liechstain) en Julio 

de 2021. Este acuerdo (pendiente ratificación) afectaría a los servicios financieros (incluidos Seguros). 

• Unión Europea a efectos del Reino Unido será non admitted. Necesidad de emisión de una póliza

local, así como pago de impuestos. 





Brexit: Afectación a programas 

internacionales  

• Reino Unido a efectos de Europa sigue siendo un país un non admitted permitted. Igualmente habrá

que atender a los requerimientos regulatorios del país , una vez se finalice el period de transición. 

• Reino Unido es el gran mercado de Seguros. Para seguir dando capacidad a Europa en la 

elaboración de programas internacionales , se han abierto HUBS en Europa continental. La mayoría

en estos cuatro países. 

Luxemburgo Bruselas Dublin Munich

Relocalización de subsidiarias



Algunos aspectos de la gestión de 

siniestros 

• Designación de profesionales (abogados, peritos)

• DIC/DIL, ¿qué significa exactamente? 

• Los problemas clásicos de las FinC

• Armonizar también las reglas de conflictos  



• Necesidad de respuesta local

• Peritos/loss adjusters

 Chile: obligación de que la tramitación la realice un  liquidador de siniestros registrado

• Abogados/defensa legal 

 Procesos judiciales en jurisdicción local

 Monitorización por abogados de la matriz (¿está cubierto?)

• Quien instruye? 

 Filial o matriz?

 Control póliza local? Master? CIF?

• Pago directo/ reembolso? 

Designación de profesionales 



DIC/ DIL- problemas interpretativos 

 Cláusulas idénticas para diferente tipos de cobertura 

 DIL – exceso 

 DIC – donde está la “diferencia” real? 

 Cómo interpretar la expresión “diferencia en condiciones”? 

 Determinadas condiciones de cobertura? 

 Cualquier diferencia entre la local y la máster? 

 Diferencias de interpretación y prácticas de mercados? 

 Aspectos relativos a ley y jurisdicción? 

 Wasa & Lexington



FinC- incidencias en el pago

• Incidencias fiscales y regulatorias en el pago de la indemnización 

 Caso Adidas – apelación 

 Interés asegurado: 

 India (existencias) ≠ Alemania (interés financiero/activo intangible) –

 La filial india no consolida un derecho a recibir un ingreso 

 Prima pagada en Alemania

 Indemnización tributa en Alemania

• Decisión sobre pagos- coherencia con el esquema documental



Armonizar las reglas de conflicto 

 “Cláusulas midnight” ¿por qué seguimos sin darles importancia?

 No solo armonizar la cobertura, también la gestión de los conflictos 

 Diferentes países y sistemas legales 

 Necesitamos tratar la gestión del conflicto de forma coherente

 Algunos problemas reales: 

 TJUE 27 febrero 2020: la cláusula de competencia no es oponible al asegurado (no tomador) que no la ha aceptado  



 Cláusulas que incorporan escalonadamente formas de ADR (desde negociación a 

mediación) y finalizan en una solución obligatoria (arbitraje o Tribunales)

• Principales tipos 

• Mediación + Arbitraje (Med-Arb/ Arb-Med)

• Negociación (simple o asistida) + Tribunales o Arbitraje 

• Ventajas:

• CONTROL / FLEXIBILIDAD /SOLUCIONES MÁS RÁPIDAS

 Inconvenientes: 

• Adecuación a todos los conflictos / Ejecutabilidad

Solución de conflictos: Cláusulas multi-

step



Limites de tiempo 
claros para cada 
una de las fases

Diseñar un 
proceso 

fácilmente 
comprensible

Debe 
establecerse 

claramente si las 
fases previas son 
vinculantes y en 
qué extensión 

En caso de elegir 
mediación debe 
establecerse al 
menos la forma 

de elegir el 
mediador o 

derivar a una 
institución

Recomendaciones para redactar 

cláusulas híbridas



Casos de 

estudio
CIRCUNSTANCIAS REALES, OCURRIDAS EN 
SINIESTROS MANEJADOS POR SEDGWICK EN 
ESTOS AÑOS. 

LA INFORMACIÓN SE HA TOMADO DE 
SINIESTROS REALES OCURRIDOS AL AMPARO 
DE PROGRAMAS DE SEGUROS 
INTERNACIONALES EMITIDOS EN ESPAÑA Y EN 
EL EXTRANJERO.
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 Caso 1: Siniestros extraordinarios (catastróficos) ocurridos en cualquier
lugar del mundo y su posible relación con el CCS en España.

 Caso 2: Siniestro TEMPLUS – Portimao (Portugal)

33



Caso 1

Siniestros

extraordinarios

(catastróficos) 

ocurridos en cualquier

lugar del mundo y su

posible relación con el 

CCS en España. 

Juan Miguel Álvarez – Director de Energía en Sedgwick



Caso 1

En España se cuenta con un programa de aseguramiento para eventos catastróficos o 
singulares respaldado por el Consorcio de Compensación de Seguros CCS

Antecedentes históricos

 1941 creación del Consorcio de Compensación de Riesgos de Motín con carácter de 
provisionalidad, como instrumento de apoyo al mercado asegurador español para dar 
respuesta a las pérdidas originadas por la Guerra Civil (1936-1939). Circunstancialmente 
sirvió también para atender otros grandes siniestros entre 1941 y 1948. 

 1954 adquirió un carácter permanente y de proyección de futuro, configurándose lo 
que es hoy el Consorcio de Compensación de Seguros (CCS).

Desde esa fecha el Consorcio aparece íntimamente ligado a la cobertura de los riesgos 
extraordinarios, como figura central de un sistema de indemnización por daños 
catastróficos muy singular a nivel mundial.

Juan Miguel Álvarez – Director de Energía en Sedgwick



A. Pólizas contratadas en España con 

Aseguradora española que usa sus 

textos habituales

1. Texto de España que excluye lo que cubre el CCS.

 No habría problema con el programa internacional.

2. Texto que excluye lo mismo que se recoge en el estatuto del CCS.

 Habría que cubrir expresamente en el extranjero o en cada país el riesgo 

(Terremoto, Huracán, etc.) con sus límites y franquicias.

3. Texto que excluye eventos catastróficos. 

 Ídem del anterior. 

Juan Miguel Álvarez – Director de Energía en Sedgwick



B. Pólizas contratadas en el extranjero con 

riesgos cubiertos en España: 

1. Se paga expresamente y de forma identificable la prima del CCS para cada 
Asegurado. 

 No habrá problema con el programa en España.

2. Se paga expresamente pero no se puede identificar el pago de un Asegurado 
concreto. Caso típico de programa Real Estate con muchas propiedades en una 
sola póliza. 

 El CCS suele pedir el comprobante de pago individual. No se presenta incongruencia

3. Se diseña el programa, se identifica la necesidad de pagar la prima de CCS pero 
por alguna razón se deja sin pagar: falta de coordinación, olvido, etc. 

 El CCS no admite solución posible. El siniestro queda sin cobertura del CCS.

Juan Miguel Álvarez – Director de Energía en Sedgwick



B. Pólizas contratadas en el extranjero con 

riesgos cubiertos en España: 

4. No se identifica la necesidad del pago de prima de CCS en España.  

 El CCS no admite solución posible. El siniestro queda sin cobertura del CCS.

En los casos 4 y 5, la póliza master tendrá que activarse y proporcionar cobertura 
normal. 

Hemos visto casos en los que las condiciones de Franquicias del CCS eran más 
favorables que los de la póliza máster y  aseguradora ha hecho un tratamiento 

especial del caso y en los casos que hemos tratado, el programa master ha 
aplicado las condiciones como si las aplicara el CCS. Una especie de DIC entre 
la póliza local y la del CCS.

Juan Miguel Álvarez – Director de Energía en Sedgwick



Caso 2 

Siniestro TEMPLUS – Portimao

(Portugal)

Póliza emitida en USA.

Programa mundial con 

ubicaciones en Europa y 

Latinoamérica.

Siniestro por incendio en 

centro comercial. 

Juan Miguel Álvarez – Director de Energía en Sedgwick



Caso 2

Juan Miguel Álvarez – Director de Energía en Sedgwick



Caso 2: Siniestro Templus Portimao PT

 Póliza Máster – nombra perito X

 Póliza Local – nombra mismo perito X que la póliza Máster. Garantía de 
coordinación. 

 El siniestro es complejo y se extiende por un amplio periodo de dos años. 

❖ Pérdida Total de Gran Envergadura. DM + PB

❖ Identificación de implicados.

❖ Investigación de causa. Investigación concluye causante es un local de comida rápida 
Burger Kong.

❖ Reclamaciones Cruzadas. 

❖ Pagos a cuenta y definitivos.

❖ Reclamaciones entre las partes.

Juan Miguel Álvarez – Director de Energía en Sedgwick



Caso 2: Siniestro Templus Portimao PT

 La participación coordinada de los peritos. 

 Póliza Local indemniza una parte al Asegurado Local, hasta límites, 

 Póliza Master indemniza por DIC/DIL al Asegurado en USA.  No hubo problemas 
en esta parte.

 Se encontró causante y se le hizo reclamación.  Se inició la reclamación al 
causante: 

❖ La aseguradora Local pudo reclamar sin problema.

❖ La aseguradora del programa Máster no pudo reclamar. 

▪ Se hizo un acuerdo con el Asegurado para que se hiciera la reclamación en nombre de 

la empresa asegurada localmente por la parte que no había pagado la Póliza Local, 
con el compromiso que todo lo recuperado LOCALMENTE, se devolvería en USA por la 
empresa matriz a la aseguradora en USA del programa global.

Juan Miguel Álvarez – Director de Energía en Sedgwick



Caso 2: Siniestro Templus Portimao PT

Conclusiones

 Se consiguió una buena comunicación entre los países de la oficina productora y de

la oficina local, tanto a nivel de la aseguradora como a nivel de los peritos. La

participación de los peritos de un mismo gabinete facilitó la colaboración y el

intercambio fluido de información y documentación para darle continuidad al

avance del caso.

 A pesar de estar bien diseñado el programa se tiene el problema de la reclamación

local en Portugal, que se resolvió de forma acordada a nivel del programa en país

productor entre aseguradora y Asegurado.

Juan Miguel Álvarez – Director de Energía en Sedgwick
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